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:LOS JUICIOS IMPERSONALES EN LOGICA
Por Bernardo Trejos Arcila
Por muy eficazmente que el hombre haya trabajado en los
grandiosos laboratorios del espiritu, por mas audaces que hayan
.sido sus inmortales conquistas y el precioso legado que dejara en
manos de la posteridad, el no puede, sin embargo, pasar indi-
ferente ante la aparicion de nuevos problemas. A la verdad, el
.hombre no puede reposar sino en la luz, y todo problema es una
.sombra, una nube angustiosa que se cierne sobre su alma y le
.roba su tranquilidad. La claridad es una necesidad vital para la
mente humana, y cuando ellatoma posicion frente al enigma 10
haceno tanto porque quiere sino porque no puede dejar de ha-
-cerlo. El problema sin solucion se convierte en perenne tortura
para el hombre, le acecha en sus mejores momentos para mar-
tirizarlo, le busca, le persigue, le asedia en todas partes, y solo
-cuando se le hall a una solucion, la angustia se conjura y renace
la paz. "Luz, mas luz" es el supremo grito de la humanidad ante
]0 desconocido. Goethe no fue mas que el resonador de esa gran
'voz humana. .
Hayen las investigaciones logicas un problema excesivamen-
te complejo que, a mi juicio, aun no se ha aclarado en forma
-debida. Su respuesta,en rigor de verdad, no parece de capital
Importancia para el ambito general de la Logica, yacaso ni si-
-quiera para el admirable tejido de su mecanica intima. Pero
marca una laguna, un vacio, un punto obscuro que exige impe-
.riosamonte, como .todo interrogante, unaadecuada respuesta. Se
'trata de una investigacion sobre cual hay a de considerarse como
-concepto-sujeto en los llamados "Juicios impersonales".-
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La cuestion es intrincada. De antemano, todos sabemos 10--
que se entiende por un juicio en Logica : operacion mental que
consiste en unir dos conceptos mediante una afirrnacion. El con-
cepto de quien se dice la afirmacion se llama concepto-sujeto.,
10 afirmado se denomina concepto-predicado, y la afirmacion,
misma se llama concepto-copula. Asi, al analizar el j uicio: "La,
sangre es roja", se veclaramente que sangre es el concepto--
sujeto; roja, 0 sea 10 afirmado, el concepto-predicado; yes, el
elemento relacionante que implica la afirmacion, el concepto-
copula.
La caracteristica del juicio es que siempre contiene una
afirmacion, bien sea que se afirme la conveniencia 0 la no con-
veniencia de los dos conceptos vinculados por la copula. Esto
es 10 que Ie distingue hasicamente del Concepto, cuya indole
es puramente representativa. El juicio es de caracter esencial-
mente enunciativo: afirma algo, enuncia algo. De donde, dada'
una operacion logica, es posible descubrir su caracter de juicio,
si contiene una afirmacion,
En cualquier tipo de juicios pueden reconocerse, sin ningu-
na dificultad, estos tres elementos que acabo de mencionar y
que configuran su arquitectura material. Hay, sin embargo, una
clase de juicios donde este reconocimiento es mas complejo e-
intrincado, a saber, en los Juicios impersonales.
Me introducire en este ensayo sobre los Impersonales con
las palabras de Pfander en su "Logica".
"Se comprende bajo la denominaci6n de proposiciones im--
personales 0 sin sujeto aquellas proposiciones enunciativas en Iae
cuales -el sujeto no esta expreso 0 -en algunos idiomas- esta,
sustituido por un pronornbre". Luego pasa a hacer una distin-
cion entre impersonales puros e impersonales impuros, y agrega r
"El sentido de los impersonales puros, como haee frio y llue-
ve, no parece al pronto ofrecer dificultades. Todo el mundo com-
prende facilmente estas proposiciones. Es, adem as, facil recono-
cer que estas proposiciones expresan juicios reales.
"La proposici6n hace frio enuncia algo, realmente, por su-
senti do : que hace frio. La proposici6n 'llueve' enuncia que llue--
ve. Puede preguntarse con justicia si 10 enunciado es verdad.
Por consiguiente, existen juicios en las significaci ones de estas-
proposiciones. Sin embargo, el intento de determinar con preci-·
sion el senti do de estas proposiciones, ofrece particulares difi--
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-cultades, procedentes de que en vano buscamos la significaci on
de la forma verbal que se refiere al objeto sujeto del juicio; por
tanto, los juicios que estan expresados, de seguro, en estas pro-
:,posiciones, parecen no contener ningun concepto sujeto. Segtin
.esto, habria juicios que carecen de concepto sujeto, y en los cua-
1es por tanto, solo existe la copula y el concepto-predicado".
Aqui Pfander se halla, pues, ante un problema capital. Las
.formas impersonales, por tener evidente y cabal sentido enun-
-ciativo, caen bajo el dominio de la denominacion logica de jui-
-eios: pero, como tales, se impone el estar estructuradas por un
concepto-sujeto, un concepto-copula, y un concepto-predicado. EI
concepto-copula y el concepto-predicado se revelan aqui sin nin-
guna dificultad. En "hace frio", hace es el concepto-copula y frio
el concepto-predicado. En cuanto a "llueve", puede resolverse en
"es lloviente", donde es viene a ser el concepto-copula, y lloviente
el concepto-predicado. Mas el concepto-sujeto ya es algo diferente.
Estos juicios se llaman impersonales precisamente porque el con-
-eepto-sujeto esquiva habilmente, por asi decirlo, todos los inten-
tos que se hacen para aprehenderlo, sin que por ella pueda infe-
rirse que no existe.
Diversas respuestas se han dado a este problema, encami-
nadas todas a sefialar el verdadero sujeto logico correspondiente
a la construccion impersonal. Uberweg dice: "el sujeto es la
totalidad del ser que nos rodea"; Lotze: "la realidad que todo 10
abarca"; Prantl: "el mundo de las percepciones que nos envuel-
ve". Ninguno parece haber acertado. Pfander asi 10 demuestra.
En cuanto a este ultimo, el hace residir el concepto-sujeto en
una idea de localidad ya implicita, desde luego, en el juicio.
Pfander razona asi: "La iinica interpretacion exacta de las
',proposiciones 'hace frio' y 'llueve', la adquirimos observando
'que estas proposiciones solo expresan incompletamente el sen-
tido total de los juicios a que se refieren. La primera proposi-
cion no afirma flue haga frio en general 0 en alguna parte, sino
.que en este momento, aqui en la habitacion, 0 fuera, 0 en un
lugar determinado del espacio, hace frio. La segunda no afirma
-que llueva en general 0 en alguna parte sino alla afuera, en un
Jugar determinado de la superficie de la tierra. Por consiguiente,
1para la recta comprension de estas proposiciones es necesario
'que el que las oiga afiada tacitamente el lugar del mundo cir-
-cundante a que se refieren: en cambio,comprendera mal las
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proposiciones si piensa en otro lugar de la realidad distinto y-
coloca en el el frio 0 la lluvia. POl' consiguiente, los juicios ex-
presados en aquellas proposiciones hacen, en primer lugar, refe--
rencia a dicho lugar determinado del mundo circundante. Este
'lugar' es el verdadero objeto sujeto sobre el eual "v~rsa la enun-
ciacion de los juicios",
Esta disertacion parece muy convincente, pero, en mi opi-
nion, ,su validez es solo aparente, y basta para cerciorarse de-
ello un breve analisis, Cuando enuncio proposiciones como "llue-
ve" y "hace frio", evidentemente hay alli implicita una idea del
lugar. El Hover, el hacer frio, son acciones que se verifican indu-
dablemente en un determinado sector del espacio, pero esto es
algo accidental, algo que no pertenece a la esencia misma del
significado de las formas verbales "llueve" .etc. De no ser aSI, la
soia expresion "llueve" seria suficiente para hacer presente al.
espiritu, de inmediato, la nocion de lugar, Pero resulta absoluta-
mente falso que quien la pronuncia 0 Ia escucha se forje al mis-
mo tiempo en su mente, siquiera de ordinario, el pensamiento
de un Ingar. Al decir "IIueve", el que habla 0 el oyente pueden
figurarse el cielo surcado de nubes oscuras, las finas gotas de
agua que caen profusamente sobre los campos, el transeunte
que abre. su paraguas para protegerse, etc. etc., pero apenas re-
motamente pensara donde llueve, 0 si, al mismo tiempo que en
Bogota, estara Iloviendo en Cartagena y en Paris, 0 si el actual
efecto de la lluvia alcanzara tambien allende laciudad; ni siquie-
ra se piensa que llueve en la localidad de Bogota cuando la lluvia
cae 'evidentemente sobre la ciudad.
Aun mas. De identica manera que las proposiciones arriba
mencionadas, puede decirse tam bien impersonalmente: "Hate
hambre't.vy aqui, manifiestamente, puede verse que no es po-
sible introducir comodamente esa idea de Ingar. No cabria,a to-
das luces, darse la pregunta d6nde, donde hace hambre,
Pero todavia debo insistir. En proposiciones como "el nifio-
yacia sin vida sobre el suelo" y "el general reside en la ciudad",·
es visible que los verbos yacer, residir sugieren una idea de lu-
gar, porque al decir "el yacia" y "el reside" surge inmediata-
mente la pregunta d6nde: con 10 que aqui sf es innegable una.
clara insinuacion hacia 'la idea de lugar mas ampliamente, qui-·
zas, que en las construcciones "Ilueve" y "hace frio". Con 'set-
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esto asi, ni el lugar que suscita el verba yacer, ni el lugar que
suscita el verba residir, son el sujeto logico de las frases citadas.
Desprendese, pues, de estos hechos, que, de que un lugar sea
algo necesario, 0 bien que este implicado en la realizacion de de-
terminada accion, no se sigue que, por tal motivo, deba conside-
rarse como sujeto 0 agente esa misma nocion de localidad.
Se ha sugerido que la tesis de Pfander quizas podria per-
feccionarse afiadiendo a la idea de lugar una consideraci6n de
temporalidad. No obstante, sobre esta opinion, yo podria verifi-
car una critica similar a la que ya empleaba para rechazar la
idea de Ingar como sujeto de los juicios impersonales. Al decir
"hace frfo",aun cuando es verdad que esta accion sucede en. . :
el tiempo, ninguna alusion proxima se hace a la temporalidad
de su ejecucion : ni aun es de su esencia que se cumpla en el tiem-
po, pues completamente posible es imaginar el "hecho del frio"
sin adherirlo a un lapso 0 periodo determinado, independiente-
mente del tiempo. Tanto es asi que si quisieramos, por un ins-
tante, comprobar si el juicio "hace frio" corresponde 0 no a la
realidad ontologica, jamaarecurririamos para ella a la conside-
racion ,del' tiempo en que se realiza el suceso, sino mas bien a
los procedlmientoaqus pueden demostrar la presencia del fe-
nomeno,
Por otra parte, dada una frase como "el emperador tardaba
en llegar", a pesar de que el verba tardar siempre se ofrece
acompafiado.ds una idea de tiempo, esta no es, en ninguna for-
ma, sujeto de la proposicion enunciada:
Finalmente. Hay juicios impersonales puros, v. gr., "conviene
estudiar", en ,los cuales no se ofrece ninguna idea de lugar ni
de tiempo.'
De suerte que, a mi modo de ver, ni la de Pfander, ni las
demas opiniones aducidas, allegan la justa solucion de este pro-
blema. Algo forzados e ilegitimos resultan sus procedimientos.
Expondre bre~emente la respuesta que he imaginado mas
exacta acerca deesta intrincada cuestion. Aunque el problema
es esencialmente log'ico, me permitire, por razon de metodo pri-
mordialmente y para la mejor comprension de algunos aspectos
de mi tesis, el empleo de ciertas formasrfundamentales de la
gramatica, ' '
Pues bien.Suele presentarse el caracter de impersonalidad
pura 0 impura -yaqui apelo, desde luego, al recur so de la
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gramatica castellana- en dos tipos de proposiciones: a) En las
llamadas regulares cuasi-reflej as de tercer a persona, y b) En
las proposiciones an6malas. Estas ultimas pueden ser: Imperso-




En las proposiciones reflejas una misma persona es agente
y paciente r pero hay varias especies de construcciones en que
la reflexividad no pasa de 10 material de la forma gramatical,
ni ofrece al espiritu mas que una sombra debil y oscura. Estas
se llaman construcciones cuasi-reflejas. Las hay de toda perso-
na: "me quejo", "te quejas", "se queja", 0 s610 de tercera
persona.
Las proposiciones regulares cuasi-reflejas de tercera per-
sona -unicas que aqui nos interesan- se presentan formadas
con verbos ordinariamente activos. Tales construcciones invier-
ten el significado del verba mediante un proceso puramente lin-
giiistico y 10hacen meramente pasivo: "Se admira la elocuencia",
"se apetecen los honores", "se cortan los arboles". Evidentemen-
te, estas proposiciones se ofrecen a la mente -al menos en apa-
riencia- como impersonales. Mas si luego se analizan con algun
detenimiento, resulta que son equivalentes respectivamente a
"1 elocuencia es admirada", "los honores son apetecidos", "los
arboles son cortados". El sujeto logico se hace, entonces, obvio
al espiritu. Ninguna dificultad se presenta aqui, Elocuencia, ho-
nores y arboles son los sujetos logicos correspondientes.
PROPOSICIONES ANOMALAS
I.-IMPERSONALES PROPIAMENTE DICHAS
DE .TERCERA PERSONA SINGULAR
Estas son las construcciones que Pfander denomina "imper-
sonales puros", y pertenecen a ellas las proposiciones en que fi-
guran los verbos amanecer, anochecer, Hover, lloviznar, nevar,
granizar, tronar, Y otros que significan ordinariamente fen6me-
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nos de la naturaleza. Son las que merecen una atencion mas
especial.
Consideremos brevemente estas expresiones "llueve", "true-
na", "relampaguea", "amanece". En primer lugar, puede infer ir-
se de sus form as desinenciales que no carecen total mente de
sujeto gramatical. La e final de las formas "llueve" y "amanece"
nos advierte la presencia de una tercera persona singular de los
verbos castellanos en -er, La a desinencial de "truen-a" y "re-
lampague-a" corresponde tambien a una tercera persona singular,
pero de los verbos en -ar. En ingles la falta de desinencia ca-
racteristica se suple POl' el empleo del pronombre de tereera per-
sona it: "it rains", "it thunders". Recuerdese el mismo empleo
de estepronombre en aleman: "es regnet", "es scheint". Esto
no hace al caso, sin embargo. Lo indispensable es desentrafiar el
sujeto logico de estos juicios y hacerlo patente.
Pues bien. Eillover, el tronar, el relampaguear, el amanecer
son por principio, acciones que se verifican, que son realizadas.
Es dable, por tanto, preguntar a continuacion quien 0 que reali-
za esas aceiones "llueve", "truena", etc., quien 0 que las origina,
las causa. Y surge aqui el punto centrico de mi pensamiento.
Tomemos el primer ejemplo "llueve", y deseehando todo as-
peeto puramente ontologico, penetremos al campo logico de la
cuestion.
Aqui es menester una amplia reflexi6nsobre ese quid ele-
mental y oculto, a cuya existencia esta indispensablemente
subordinado el hecho real "llueve".
El llover-acci6n puede interpretarse primordialmente como
una caida de agua, mas 0 menos abundante, que proviene de las
nubes. Ahora bien. Es absolutamente imposible que pueda pen-
sarse un llover-accion real (digo real para desplazar de este cam-
po toda elaboracion imagtnativa) sin considerar simultaneamen-
te esa caida natural de agua, esto es, el llover-objeto, Un llover
que no moje al exponerse a su influjo, un Hover seco, en suma,
es algo que no puede darse realmente. De esto se desprende, en
consecuencia, que 10 indispensable para que se presente ese llo-
ver-acci6n, es decir, 10 que 10 hace surgir, 10 que 10 produce, no
como causa ontologica sino como causa que se da en nuestro pen-
sal', es, en realidad, esa caida de agua procedente de las nubes.
EI llover-accion se haee presente en nuestra mente eada vez
que efectivamente vemos 0 suponemos que desciende agua de
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las nubes. Llueve porque cae agua del cielo. Pero esa especial
caida de agua -sean cuales fueren las causas que la originan:
accion del sol sobre las nubes, condensacion de sus particulas
liquidas, etc., etc.- es 10 que designamos con el nombre-sustan-
tivo Iluvia.
El hecho real "llueve" esta indispensable mente subordina-
do asi, en relacion de causa y efecto, a la presencia de la lluvia.
Para mi, pues, la presencia de la lluvia es 10 que 16gicamente
-no ontologicarnente-s- ocasiona en nuestro pensamiento el llo-
ver-accion, el trueno el tronar, el relampago el relampaguear. No
parece absurdo, en efecto, responder a la pregunta que es 10 que
llueve -empleando la que usa frecuentemente la grarnatica para
la investigacion del sujeto-, que es 10 que truena, que es 10 que
relampaguea, diciendo: "lit lluvia es 10 que llueve, el trueno es 10
que truena, el relampago es 10 que relampaguea". Tanto que al
pronunciar estas frases alguien podria objetarme: "j Pero usted
es bien ingenioso! Claro que la lluvia es 10 que llueve, etc." La
conclusion es logica, Si la lluvia es 10 que llueve, la lluvia es un
perfecto y cabal sujeto asi gramatical como logico.
No me parece erroneo analizar este problema puramente 10-
gico, basandome en el sentido especial de las palabras que con el
guardan relacion, porque el lenguaje, en cuanto simbolizacion 0
concretizacion de las ideas, apunta mas directamente hacia los
procesos formales del pensar, En toda palabra, mas que el ser,
depositamos nuestra idea de ese ser. Es verdad que esa idea
puede falsear el sentido de la realidad objetiva de las cosas, perc
eso aqui no nos interesa. Bastenos saber que es una idea, una
forma logica, y que esta forma logica es 10 que vaciamos en
la palabra.
Una ultima instancia. Analicemos POl' unos momentos la
forma logica "amanece", distinta de "llueve", para corroborar
aun mas la validez que ofrece la solucion presentada. Inicial-
mente, hay aqui una accion claramente definida: "el amanecer-
accion". El amanecer en su significacion corriente consiste esen-
cialmente en el "acto de comenzar el dia". Amanece se nos
muestra asi como equivalente a "comienza el dia". Ahora bien.
Puede inquirirse sobre "qui en 0 que realiza la accion comienza
el dia". La respuesta es obvia: "El comienzo del dia, POl' intan-
gible que sea este concepto, es quien realiza la accion comienza
el dia". Cuando el "comienzo del dia" se hace realidad, se pone
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en accion, se origina el acto de "comenzar el dia", el amanecer-
accion. Empero, si se tiene en cuenta que el comienzo del dia es
puramente el "amanecer-objeto", la consecuencia de todo este
razonamiento surge de inmediato. El amanecer-objeto ocasiona
el amanecer-accion, Redundaria, pues, agregar que el amanecer
es el cabal sujeto logico de "amanece". Lo interesante aqui no
es cerciorarse de quien 0 que origin a el amanecer-objeto sino la
accion verbal "amanece".
En sintesis, Segun mi opinion, en los juicios impersonales el
fenomeno-accion, expresado en la forma verbal, tiene pOl' auten-
tico sujeto el respective fenomeno-objeto concomitante. Es de
advertir que am bas cosas se implican tacitamente en la expre-
sion verbal correspondiente.
En espafiol, en italiano, en portugues, en latin, etc., la forma
verbal que interviene en las proposiciones impersonales no va
acompafiada de sujeto alguno especial porIa singular caracte-
ristica que presentan estas acciones significativas de f'enomenos
naturales, de ser ejecutadas siempre POl' un solo y mismo agen-
teo (Esp, llueve, truena, amanece ; it. tuona, grandina, nevichera ;
port. troveja, chove; lat. fulgurat, pluit, tonat). Este heche re-
fuerza 10 que hasta aqui se ha dicho sobre las proposiciones im-
personales. La lluvia no ejerce esencialmente a cion dis tint a de
la de Hover; ni el trueno ejerce otra que la de tronar. Digo esen-
cialmente porque podria arguirse que la lluvia, ademas de Hover,
moja, refresca los campos, etc.; y el trueno, ademas de tronar,
pone en vibracion los cuerpos vecinos, etc., pero estos no son
mas que efectos secundarios de los fenomenos citados.
POI' otra parte, el llover no es ejecutado POI' cosa distinta
de la lluvia; ni el tronar pOI' cosa distinta del trueno. (A no ser
que estas acciones se saquen de su significaci6n natural para
expresar metaforicamente otras analogas 0 que tienen con ellas
algtin rasgo de semejanza). De aqui puede, entonces, concluirse
que la ausencia del sujeto puede explicarse, mas bien que por
una deficiencia en la estructura gramatical de la frase, POl' estar
ya oculto, pero verdaderamente envuelto en la forma verbal. No
sucede 10 mismo con "andar", POl' ejernplo, donde se impone la
adici6n de un sujeto: pues "anda" un reloj, un hombre, el tiem-
po, mi hermano, un animal, etc.
En el analisis hecho hasta aqui solo hemos investigado el
sujeto de las oraciones impersonales. Podria, pues, roplicarseme
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ahora: "Muy bien. Usted halla que 'la lluvia' es el concepto-suje-
to de la forma impersonal 'llueve'. ~Pero ... y entonces cual sera
el concepto-predicado?" Este ya puede encontrarse con menos
dificultad. Obviamente, llueve equivale a "es lloviente", y truena
a "es tronante", donde lloviente y tronante vendrian a ser los
respectivos atributos de la proposicion, los respectivos concep-
tos-predicados del juicio.
Visto 10 anterior, puedese, pues, llegar a esta conclusion
definitiva : la forma verbal simple que constituye generalmente
estos juicios impersonales implica una triple f'uncion gramatical
y una triple f'uncion logica : es simultanearnente significativa
del sujeto, e1 verba y el atributo: concepto-sujeto, concepto-co-
pula y concepto-predicado.
Debe advertirse, por otra parte, que verbos como amanecer,
Hover, tronar, relampaguear, etc., no son esencialmente imper-
sonales, ni aun desde el punto de vista gramatical, pues sacados
de su significaci on corriente, pueden llevar sujeto expreso, como
cuando se dice: "tronaba la artilleria", "sus ojos relampaguea-
ban de calera". Al paso que verbos, usualmente activos 0 neu-
tros y que se conjugan en todas las personas y numeros, pasan
al uso impersonal: asi el temblor de la tierra se expresa POI' el
verba temblar, usado impersonalmente en "~no sentis que tiem-
bla?" En 'frances el verbo "arrjver" se usa comunmente en este
sentido impersonal: "II m'est arrive de manger Ie berger".
A proposito del verba hacer usado impersonalmente, debe en-
tenderse que formas como "hace frio", "hace calor", "hace ham-
bre" y "hace viento", etc., no son mas que perif'rasis empleadas
para reemplazar una forma verbal simple no existente 0 de poco
usa; asi, en SE lugar podemos decir: enfriar, acalorar, hambrear,
ventear. Puede esto comprobarse porIa practica frecuente de
otras lenguas. En aleman se dice "mich hungert", "mich friert",
"mich schlaffert". En nuestro dialecto huitoto: "vaite", ventea;
"rozireide", enf'ria, hace frio.
Si se toman, pues, las puras formas verbales: "hungert",
que corresponde a "hambrea"; "vaite", que corresponde a "ven-
tea", puede observarse que en el seno logico de esas expresiones
se verifica tambien un triple sentido funcional representado en
la forma especial que el verbo adopta. Al preguntar: "que ham-
brea" (impersonalmente), que causa la sensacion de hambre ex-
oresada por el verbo "hungert" en aleman, debera contestarse
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sin reparo aIguno: el hambre misma, sujeto. Pero asimismo, esta
palabra hungert implica el atributo, pues puede resolverse en
"ist hungernd", Luego logicamente tambien se infiere de alli
el concepto-predicado. Viento es eI sujeto de "vaite", ventea, pero
asimismo en la forma vaite se implica el atributo, el concepto-
predicado.
En muchas lenguas, en todas las indoeuropeas, el de mas
uso entre los verbos impersonales es haber, aplicado a signifiear
directamente la existencia de una cosa asi : "hubo fiestas", "hay
alegria",
En primer lugar, POI' su significaci6n de existencia, haber
se sustituye en varias lenguas POI' ser : "Es ist eine Blume"
"there were two birds".
Es de notal' que en estas construcciones con el verbo haber
o su sustituto ser es donde mas parece tener fundamento la su-
posici6n de un sujeto de lugar, enunciada POI' Pfander en rela-
cion con los juicios impersonales. Efectivamente, es un hecho
digno de tenerse en cuenta que la forma "there are" esta intro-
ducida POI' un adverbio de lugar "there": "ci sono molti fiori";
POl' el adverbio del lugar ci, que a veces se cambia en vi: "il y a
des fleurs" contiene el adverbio de lugar y. Igualmente, en espa-
fiol es posible sefialar la presencia de ese adverbio de lugar, si
se recuerda que antiguamente a la forma ha se afiadia el ad-
verbio de lugar hi (a veces escrito y), alli, -que aun persiste en
la palabra ahi- diciendo: hi ha, ha hi, que quizas es la y adheri·
da al verbo en la forma ha-y.
Pero "hay fiestas", "hubo alegria", son tambien perifrasis
de form as verbales simples, que bien pudieran ser : festear, ale-
grar; y usadas impersonalmente "festea", "alegr6", formas que
en verdad no existen. Consideradas asi, cabe preguntarse: l Quien
o que ocasiona la acci6n de fest ear, de alegrar? La fiesta, Ia ale-
gria. Son, pues, sujetos. Y en realidad, a su existencia esta subor-
dinado el hecho de los verbos festear y alegrar. Cuando la fiesta
y la alegrla se hacen realidad, se ponen en accion, surgen las for-
mas "hay fiestas", "hay alegria". Ahora bien: respecto del pre-
dicado puede investigarse 10 mismo que en los impersonales llue-
ve, truena.
Una forma impersonal se presenta a veces en construccio-
nes como "importa estudiar", "conviene trabajar", en espafiol, 0
"refert studere", "oportet laborare", en latin. En este tipo de
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proposiciones es menester tener en cuenta que "conviene" equi-
vale a "es conveniente", "importa" a "es importante". Haciendo
fa sustituci6n tendriamos: "trabajar es conveniente", "estudiar
es importante", donde es obvio el sujeto de cada enunciaci6n.
II.-IMPERSONALES DE TERCERA PERSONA PLURAL
En el precedente estudio he analizado las construcciones im-
personales irregulares, en las cuales el verbo se halla siempre en
la tercera persona de singular. Pero hay, ademas, otras, aplica-
bles a los verbos que significan los aetos propios de personas 0
seres racionales, en las cuales el verbo va en tercera persona del
plural. Asi, "dicen", "temen que se declare la guerra". En esta
clase de formas impersonales es posible siempre subentender un
sujeto como "alguna persona", "alguien". EI mimero del verba
es asunto meramente gramatical, que no es menester conside-
rarlo desde el punto de vista logico, Lo indispensable es aclarar
si tales formas tienen un concepto-sujeto y un concepto-predi-
cado, yaqui es evidente que 10 hay.
III.-IRREGULARES CUASI-REFLEJ AS
Finalmente se nos ofrece este tipo de construcciones que
tienen el acusativo reflejo se: todas pertenecen a la tercera per-
sona del singular: "se duerme, se canta, se baila". A primera
vista, carecen de sujeto, mas si se las examina un poco, se des-
cubrira que la acci6n misma del verba se ofrece a la mente
como iinico sujeto; como si dijeramos : "se ejecuta el dormir,
el cantar, el bailar". Pero resulta en seguida que "se ejecuta el
dormir", etc., es equivalente a "es ejecutado el dormir", 0 bien,
"el dormir es ejecutado", yaqui ya se puede, con toda seguridad,
sefialar POl' un proceso puramente 16gico el concepto-sujeto y el
concepto-predicado.
CONCLUSION
Al terminal' este breve estudio, que no es otra cosa que el
producto de mis reflexiones personales sobre este punto, no me
prometo, siquiera a mi mismo, haberlo hecho acertadamente, ni
mucho menos.
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Mas que por una propia y rigurosa comprobacion, por el pre-
sentimiento de una falta de solidez y exactitud filos6ficas en la
solucion que aport an Pfander y otros grandes pensadores a este
problema de la fijacion de un sujeto logico en los juicios im-
'personales, fue par 10 que me senti vivamente inducido a la me-
ditacion sabre este punta, al pare eel' inextricable.
S610he querido ofreeer en el presente ensayo el fruto de mis
reflexiones, sin presumir que la respuesta que he dado al pro-
blema sea la unica que puede presentarse. La cuestion es harto
compleja, y es posible que a la luz de nuevas investigaciones la
incognita quede despejada en forma definitiva.
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